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Perhetaustan yhteys oppimistuloksiin 
Suomessa PISA- ja rekisteriaineistojen 
valossa
Aikaisempien tutkimusten mukaan perhetaustan mukainen oppimistulosten eriarvoi­
suus on voimistunut Suomessa viime vuosina. Tutkimusnäyttö pohjaa vahvasti koulu­
kyselyaineistoihin, kuten PISA­aineistoon, jossa tieto perhetaustasta perustuu lasten 
vastauksiin. Artikkeli osoittaa, että PISA­aineistoissa vanhempien koulutukseen liittyy 
suurta mittausvirhettä. Kun lisäksi huomioidaan muutokset vanhempien koulutus­
jakaumissa, havaitaan, ettei oppimistulosten eriarvoisuus ole voimistunut Suomessa 
viime vuosina.
English summary at the end of the article
HANNU LEHTI & MARKUS LAANINEN
Johdanto
Vaikka perhetausta on yhteydessä oppimistuloksiin 
ja koulumenestykseen kaikkialla (Barone 2006; 
Volante ym. 2019), Suomessa perhetaustan yh-
teys oppimistuloksiin on ollut kansainvälisesti ver-
taillen heikko (Chmielewski 2019). Suomea on-
kin pidetty oppimistulosten tasa-arvon mallimaa-
na (Arinen & Karjalainen 2007; Barone 2006; Ku-
pari 2005; Linnakylä & Sulkunen 2002). Kuiten-
kin viimeaikaisten PISA-aineistoja hyödyntävien 
tutkimusten mukaan perhetaustan ja lasten oppi-
mistulosten yhteys olisi vahvistunut viime vuosi-
na (Leino ym. 2019; Salmela-Aro & Chmielewski 
2019; Vettenranta ym. 2016; Chmielewski 2019). 
Mediassa tutkimustulokset on tuotu esiin narratii-
vina, jossa maalataan kuvaa koulutusjärjestelmän 
tasa-arvon romuttamisesta. Huoli oppimistulosten 
eriarvoisuuden kasvusta on lisääntynyt. 
Tieto perhetaustan yhteydestä oppimiseen ker-
too Suomen koulutusjärjestelmän tasa-arvoisuu-
desta. Onkin tärkeää tutkia luotettavasti, on-
ko perhetaustan yhteys oppimiseen vahvistu-
nut. Esimerkiksi yhtenä syynä Suomen korkei-
siin PISA-tuloksiin on pidetty sitä, että oppimis-
tulosten erot perhetaustan mukaan ovat pieniä 
(OECD 2010). Pienet osaamiserot eri taustoista 
tulevien oppilaiden välillä on myös kansainväli-
sissä vertailussa osoittautunut Suomen koulutus-
järjestelmän eduksi (Martins & Veiga 2010; Ba-
rone 2006).
Oppimistulosten eriarvoisuuden tarkastelussa 
on tärkeää, että lasten perhetausta on mitattu luo-
tettavasti. Mahdollinen mittausvirhe perhetaus-
tassa voi vääristää tuloksia ja johtaa vääriin tul-
kintoihin koulujärjestelmän epätasa-arvosta (kts. 
Engzell & Johnsson 2015). Yleisimpänä perhe-
taustan mittarina on käytetty vanhempien kou-
lutusta, joka kytkeytyy perheen inhimilliseen ja 
kulttuuriseen pääomaan ja edeltää vanhemman 
ammattia ja tuloja (Erola ym. 2016). Suomessa 
vanhempien koulutuksen on osoitettu ennusta-
van ammattiasemaa tai kotitalouden tuloja voi-
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makkaammin lasten koulutusta ja yhteiskunnal-
lista asemaa (Erola ym. 2016; Lehti 2020; Karhu-
la & Sirniö 2019).
PISA (Programme for International Students As-
sessment) on OECD:n (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development) jäsenmaiden 
yhteinen tutkimusohjelma, jonka avulla selvite-
tään 15-vuotiaiden nuorten osaamista matema-
tiikassa, äidinkielessä sekä luonnontieteissä. Tut-
kimus on tehty kolmen vuoden välein vuodesta 
2000 lähtien. Suomen PISA-tutkimuksissa tiedot 
vanhempien koulutuksesta pohjautuvat lasten ra-
portoimiin tietoihin. Siksi vanhemman koulutuk-
sen osalta aineistossa saattaa esiintyä vastaushar-
hasta johtuvaa mittausvirhettä. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että lasten vastausten perusteella vanhempien 
koulutus luokitellaan väärin. Mikäli tutkimuksis-
sa käytetään lapsilta saatuja vastauksia perhetaus-
tasta, niiden luotettavuutta tulisi arvioida. Aikai-
semmat PISA-aineistoilla tehdyt tutkimukset per-
hetaustan yhteydestä oppimiseen eivät ole otta-
neet huomioon mahdollista vanhempien koulu-
tukseen liittyvää vastausharhaa. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelemme, sisältävätkö 
PISA-aineistot vastausharhasta johtuvaa mittaus-
virhettä vanhemman koulutusmuuttujan osalta ja 
kuinka suurta mahdollinen virhe on. Vertaamme 
PISA-aineistojen vanhempien koulutusjakaumia 
koko ikäluokan rekisteritietoihin. Lisäksi tutkim-
me, onko oppimistulosten eriarvoisuudessa van-
hemman koulutuksen ja ammattiaseman mukaan 
eroja PISA- ja rekisteriaineistojen välillä ja miten 
näiden aineistojen mukaan oppimistulosten eriar-
voisuus on kehittynyt viime vuosina. Havainnol-
listamme myös, miksi eriarvoisuuden ajallisen ke-
hityksen tarkastelussa on tärkeää huomioida van-
hempien koulutustason muutokset. PISA-aineis-
toilla hyödynnämme oppimistuloksia lukutaidos-
sa ja matematiikassa. Rekisteriaineistolla tarkaste-
lemme perusopetuksen päättötodistuksen äidin-
kielen ja matematiikan arvosanoja sekä lukuainei-
den arvosanojen keskiarvoja. 
Vastausharha koulukyselyissä
Vastausharha aiheuttaa aineistoon virhettä. Vas-
tausharha voi syntyä, kun vastaaja ei vastaa totuu-
den mukaisesti kyselyyn, koska vastausta voidaan 
pitää yhteiskunnallisesti epäsuotavana (Krumpal 
2013). Vastausharha voi johtua myös siitä, että yk-
silöillä ei ole tietoa oikeasta vastauksesta. He saat-
tavat silti vastata, koska vastaaminen on psykolo-
gisesti suotuisampaa kuin vastaamatta jättäminen. 
(Tourangeau & Yan 2007)
Kysyttäessä vanhemman koulutusta vastaushar-
ha voikin syntyä siitä, että lapset eivät tiedä tark-
kaan vanhemman koulutustasoa. Tällöin oppilaat 
soveltavat heuristista arviointia, vastaavat sosiaa-
lisesti hyväksytyllä tavalla tai jättävät vastaamatta 
kysymykseen (Schulz 2006). Koska yksilöillä on 
taipumus ennemmin yli- kuin aliarvioida omaa 
taustaansa (Dunning 2011), lapset todennäköises-
ti yliarvioivat vanhempien koulutuksen. Toisaal-
ta lapset voivat tietää paremmin vanhempien am-
matin ja pyrkivät ammatin avulla arvioimaan van-
hempien koulutusta (Engzell & Jonsson 2015).
Aikaisemman tutkimuksen mukaan yleisin huo-
mio verrattaessa lasten ja vanhempien vastauk-
sia koskien perhetaustaa on, että lapset raportoi-
vat vanhempien ammatin luotettavammin kuin 
koulutuksen (Engzell & Johnsson 2015; Jerrim 
& Mickle wright 2014; Schulz 2006; Lien ym. 
2001; Looker 1989). Vanhempien koulutusta-
son vastausharha voi olla seurausta monimutkai-
sista koulutusjärjestelmistä (Schulz 2006). Lapset 
tietävät vanhempiensa koulutuksen hyvin, mikäli 
vanhemmilla on perus- tai korkea-asteen tutkinto, 
mutta muita tutkintoja lasten on vaikeampi hah-
mottaa (Kreuter ym. 2010; Schulz 2006). Vastaus-
harhassa ei ole havaittu eroja isän ja äidin koulu-
tustietojen välillä (Jerrim & Mickle wright 2014; 
Schulz 2006; Lien ym. 2001).
Tutkimukset ovat osoittaneet, että vanhempien 
koulutuksen sekä lasten oppimistulosten yhteys 
on vahvempi, kun lasten ilmoittamien tietojen si-
jaan hyödynnetään vanhempien raportoimaa tie-
toa koulutuksesta (Engzell & Johnsson 2015). Ky-
sely- ja rekisteriaineistoja vertailevassa tutkimuk-
sessa havaittiinkin, että vanhemmat raportoivat 
koulutuksensa lapsiaan luotettavammin. Sen si-
jaan sekä vanhempien että oppilaiden ilmoitta-
man ammattiaseman ja oppimistulosten yhteyden 
vahvuus on samansuuruista. (Engzell & Johnsson 
2015; Jerrim & Micklewright 2014.)
Lasten raportoiman koulutuksen käyttäminen 
perhetaustan mittarina voi johtaa perhetaustan 
merkityksen aliarvioimiseen oppimistuloksia tar-
kasteltaessa. Ammattiasema sen sijaan vaikuttaa 
luotettavammalta perhetaustan mittarilta. 
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Perhetaustan yhteys nuorten oppimis-
tuloksiin Suomessa
Aikaisempien tutkimusten mukaan perhetaustal-
la on yhteys oppimistuloksiin kaikissa yhteiskun-
nissa mutta yhteyden voimakkuus vaihtelee yh-
teiskuntien välillä (Bol ym. 2014; Chmielewski 
2019; Barone 2006). Perhetaustan merkitys lasten 
oppimistuloksiin sekä myöhempään kouluttautu-
miseen on Suomessa kuitenkin heikompi kuin 
monissa muissa länsimaissa. (Chmielewski 2019; 
Lehti 2020; Martins & Veiga 2010; Barone 2006). 
Suomen PISA-raporttien mukaan korkeam-
pi perhetausta on yhteydessä parempiin oppimis-
tuloksiin riippumatta siitä, mitataanko osaamis-
ta lukutaidossa, matematiikassa vai luonnontie-
teessä (Arinen & Karjalainen 2007; Kupari ym. 
2013; Kupari 2005; Leino ym. 2019; Linnakylä 
& Sulkunen 2002; Vettenranta ym. 2016). Vuo-
sien 2015 ja 2018 Suomen PISA-tulosten mukaan 
perhetaustan yhteys oppimistuloksiin on vahvistu-
nut ja siten kuilu eri perhetaustoista tulevien op-
pilaiden välillä syventynyt. Lisäksi perhetaustan ja 
PISA-tulosten yhteyden vahvuus oli kansainväli-
sesti vertaillen keskitasoa. (Leino ym. 2019; Vet-
tenranta ym. 2016)
Useita kansainvälisiä oppimistulosarviointeja 
tarkastelevan tutkimuksen mukaan oppimistu-
losten eriarvoisuus on voimistunut Suomessa vii-
meisten vuosikymmenten aikana (Salmela-Aro 
& Chmielewski 2019). Tulos pohjautuu kuiten-
kin vahvasti vuosien 2000–2015 PISA-aineistoi-
hin. 
Ongelmana Katariina Salmela-Aron ja Anna 
Chmielewskin (2019) tutkimuksessa on, että 
perhetaustaa mitataan luokitellulla muuttujalla 
ja näin eriarvoisuuden kasvu saattaa selittyä ne-
gatiivisella valikoitumisella vanhempien koulu-
tusjakauman muuttuessa. Koulutuksen laajene-
misen vuoksi nuorempien PISA-kohorttien van-
hemmat ovat koulutetumpia kuin vanhempien 
PISA-kohorttien. Matalasti koulutettujen jouk-
ko siis vähenee ja valikoituu ajan myötä (ks. Kar-
hunen & Uusitalo 2017). Kun verrataan esimer-
kiksi korkeasti ja matalasti koulutettujen perhei-
den lasten oppimistuloksia vuosien välillä, voi 
eriarvoisuuden kasvu selittyä negatiivisella vali-
koitumisella.
Salmela-Aro ja Chmielewski (2019) käyttävät 
vanhempien koulutusjakauman 10., 50. sekä 90. 
persentiilien välisiä oppimistulosten ”suorituskui-
luja”, jotta koulutustason muutos tulisi huomioi-
duksi. Ongelmana on se, että persentiileihin pe-
rustuva suorituskuilu on tarkoitettu muodostet-
tavaksi jatkuvista muuttujista. Jos vanhemman 
koulutusta mitataan luokitellulla muuttujalla, ei 
persentiilien tarkastelu ole välttämättä mielekäs-
tä. Salmela-Aro ja Chmielewski (2019) toteavat-
kin artikkelissaan, että esimerkiksi vuoden 2015 
PISA-aineistossa 90. ja 50. persentiileissä van-
hemman koulutus jakaantui samaan koulutusta-
soon (ISCED 5A). Tällöin he eivät voineet las-
kea 90. ja 50. persentiilien välistä suorituskuilua. 
Havainnollistamme seuraavaksi persentiilei-
hin perustuvan suorituskuilun ongelmaa. Liite-
taulukossa 1a (ks. www.julkari.fi) on vanhem-
pien (isän tai äidin) korkeimman koulutusluokan 
(ISCED) prosenttijakaumat sekä kertymäfunktio 
PISA-aineistoissa. Kertymäfunktio (kumulatiivi-
nen %) osoittaa persentiilit, joihin eri koulutus-
luokat asettuvat. Taulukkoon on myös lihavoitu 
ne vanhemman koulutusluokat, jotka ovat 10. ja 
90. persentiilien kohdalla. Nämä koulutusluokat 
eivät pysy samansuuruisina PISA-aineistojen vä-
lillä. Vuonna 2000 vanhemman koulutusluok-
kiin (ISCED 1 ja ISCED 4–6), joihin 10. ja 90. 
persentiilit asettuivat, kuului 10,7 ja 35,9 pro-
senttia oppilaista. Sen sijaan vuonna 2015 10. ja 
90. persentiilien koulutusluokat sisälsivät 9,3 ja 
52,5 prosenttia oppilaista. Koulutustason laaje-
nemisen johdosta 90. persentiiliin asettuvan van-
hempien koulutusluokan suhteellinen koko siis 
vaihtelee PISA-aineistoissa huomattavasti. Täl-
löin persentiileihin perustuvan suorituskuilun 
mittaaminen ei kuvaa oikein eriarvoisuuden ke-
hitystä PISA-aineistojen välillä. Sen sijaan tuli-
si verrata samankokoisten ryhmien välistä suo-
rituskuilua.
Vanhemman koulutus voidaan operationalisoi-
da luotettavaksi mittariksi muuttamalla se kou-
lutusvuosiksi. Jatkuva muuttuja ei ole herkkä va-
likoitumiselle, ja sitä voidaan käyttää ajallisen 
muutoksen tarkastelussa (ks. Härkönen & Sirniö 
2020).
Tutkimusasetelma
Ensimmäiseksi arvioimme oppilaiden ilmoitta-
mien vanhempien koulutusta koskevien tietojen 
luotettavuutta PISA-aineisoissa vertaamalla van-
hempien koulutusjakaumia PISA- ja rekisteriai-
neistoissa. Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme 
on seuraava:
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•  Sisältävätkö PISA-aineistot mittausvirhei-
tä vanhempien koulutusmuuttujien osalta, ja 
kuinka suurta virhe on verrattuna rekisteritie-
toihin?
Koska emme voi yhdistää PISA-aineistoja rekis-
tereihin, on mahdollista, että mittausvirhe johtuu 
vastausharhan sijaan siitä, että otos on valikoitu-
nut vanhempien koulutuksen mukaan (otoshar-
ha). Palaamme keskusteluun otosharhan mahdol-
lisuudesta artikkelin johtopäätöksissä.
Seuraavaksi tutkimme oppimistulosten eriar-
voisuutta vanhempien koulutuksen ja ammat-
tiaseman mukaan. Tarkastelemme PISA-aineis-
toilla matematiikan ja lukutaidon oppimistulok-
sia sekä rekisteriaineistolla peruskoulun päästöto-
distuksen matematiikan ja äidinkielen arvosano-
ja. Lopuksi tarkastelemme rekisteriaineistoilla, mi-
ten vanhemman koulutus ja ammattiaseman yh-
teys peruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden 
keskiarvoihin on kehittynyt viime vuosina. Tutki-
muskysymyksemme ovat seuraavat:
•  Millaiselta vanhemman koulutuksella ja am-
matilla mitattu oppimistulosten eriarvoisuus 
näyttää PISA- ja rekisteriaineistolla mitattuna?
•  Ovatko oppimistulosten erot vanhemman kou-
lutuksen ja ammattiaseman mukaan kasvaneet 
Suomessa?
Koska käytämme eri vuosien PISA-aineistoja ja 
vastaavien ikäluokkien päättötodistuksen arvosa-
noja rekistereistä, pystymme tarkastelemaan mo-
lemmilla aineistoilla, ovatko erot oppimistulok-
sissa kasvaneet vanhemman koulutuksen ja am-
mattiaseman mukaan. PISA-testit ja perusopetuk-
sen päättötodistuksen arvosanat mittaavat hieman 
eri asioita. Kouluarvosanojen ja PISA-testin tu-
losten yhteys on kuitenkin havaittu vahvaksi Suo-
messa (Linnakylä & Sulkunen 2002). Tässä tut-
kimuksessa emme voi tarkastella PISA-kokeiden 
ja peruskoulun päättötodistuksen yhteyttä, kos-
ka se vaatisi PISA-aineistojen yhdistämistä rekis-
tereihin.
Aikaisemmin ei ole tutkittu, miten perhetaus-
taa mittaavien muuttujien erilainen operationali-
sointi vaikuttaa perhetaustan ja lasten oppimistu-
losten yhteyden voimakkuuteen. Tässä tutkimuk-
sessa tarkastelemme operationalisoinnista johtu-




Käytämme tutkimuksessa PISA-aineistoja vuosil-
ta 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015. PISA -
-aineistot ovat saatavilla OECD:n internet-sivuil-
ta (www.oecd.org/pisa).
Suomen PISA-tutkimuksen kohdepopulaatio 
koostuu helmikuun ja tammikuun välisenä aika-
na syntyneistä oppilaista, jotka ovat tutkimuksen 
aikana noin 15-vuotiaita. Suomessa kohdejoukon 
suuruus on ollut noin 60 000 oppilasta. Otanta on 
kaksivaiheinen. Ensin valitaan tutkimukseen osal-
listuvat koulut ja tämän jälkeen kouluista kokei-
siin osallistuvat oppilaat. Otannassa huomioidaan 
koulujen alueellinen sekä kokoon perustuva edus-
tavuus. (Nissinen ym. 2018.)
Joinakin vuosina Suomen PISA-tutkimuksissa 
on poimittu yliotos ruotsinkielisistä ja maahan-
muuttajataustaisista nuorista. Yliotoksesta johtu-
vaa vääristymää korjataan analyysivaiheessa pai-
nokertoimilla. Vuoden 2012 Suomen PISA-tutki-
muksen otokseen valittiin kaikki koulut, joissa oli 
vähintään viisi maahanmuuttajataustaista oppilas-
ta (Kupari ym. 2013). Tämä on herättänyt kes-
kustelua, koska oletettavasti näissä kouluissa kan-
taväestön sosiaalinen tausta on matalampi, mikä 
voi heijastua koetuloksiin (kts. Kivinen & Hed-
man 2017). Tämä tulee huomioida vuoden 2012 
PISA-tuloksia tulkittaessa.
PISA-tutkimusten kohdejoukko sisältää pienen 
määrän oppilaita, jotka ovat rekisteriaineiston ikä-
luokkia vuoden nuorempia (tammikuussa synty-
neet). Jotta PISA- ja rekisteriaineistot vastaavat sa-
moja ikäluokkia, jätimme PISA-aineistoista pois 
tammikuussa syntyneet (n. 4–8 % aineistosta riip-
puen). Vuoden 2000 PISA-aineistossa matematii-
kan tulokset voidaan havaita vain puolelle osallis-
tuneista oppilaista (Välijärvi & Linnakylä 2002), 
minkä vuoksi keskitymme kyseisen vuoden osalta 
vain lukutaidon tuloksiin.
PISA-tutkimuksessa oppilaat suorittavat kaksi-
tuntisen kokeen. Tämän jälkeen he vastaavat taus-
takyselyyn, jossa selvitetään esimerkiksi nuorten 
kotitaustaa sekä asenteita oppimiseen. Taustaky-
selyssä vanhempien koulutusastetta tiedustellaan 
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla. Vanhem-
pien ammatti kysytään kahdella avovastauksella. 
Ensimmäiseen avovastaukseen oppilaat kirjoittavat 
vanhempiensa päätyön ja toiseen mitä työssä teh-
dään. Näiden vastausten perusteella PISA-aineis-
toihin määritellään vanhempien ammattinimike. 
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Rekisteri-aineistot
Tutkimuksen rekisteriaineistot pohjautuvat 
FOLK-henkilöaineistoon, joka on kokonaisaineis-
to Suomessa asuvista henkilöistä vuosilta 1987–
2016. Henkilöaineistojen lisäksi käytämme rekis-
teritietoja toisen asteen yhteishakurekisteristä (Ti-
lastokeskus 2021). Aineistoista saamme PISA-tut-
kimuksiin osallistuneiden ikäluokkien tiedot pe-
rusopetuksen päättötodistuksen arvosanoista, van-
hempien koulutuksesta ja ammatista. Valitsimme 
lapsista tarkasteluun vain ne ikäluokat, jotka osal-
listuivat PISA-tutkimuksiin (vuosina 1984, 1987, 
1990, 1993, 1996 ja 1999 syntyneet).
Vanhempien koulutustiedot perustuvat 
FOLK-henkilöaineiston tutkintomoduuliin, jos-
sa on tiedot 15 vuotta täyttäneen väestön suorit-
tamista tutkinnoista (Tilastokeskus 2021). Tiedot 
vanhempien koulutuksesta otettiin samalta vuo-
delta, kun lapset osallistuivat PISA-tutkimukseen. 
Koska pieneltä määrältä maahanmuuttajataustai-
sista lapsista puuttui tieto molempien vanhempien 
koulutuksesta (ks. liitetaulukko 2a, puuttuvat tie-
dot, www.julkari.fi), teimme kuvailevat analyysit 
erikseen vain Suomessa syntyneille lasten äideille. 
Suomessa syntyneiden lasten osalta tutkintomo-
duuli ei sisältänyt puuttuvia tietoja äidin koulu-
tuksesta (ks. liitetaulukko 3, www.julkari.fi). Nä-
mä tulokset eivät eronneet niistä tuloksista, jotka 
esittelemme tulososiossa (tulokset saa pyydettäes-
sä kirjoittajilta).
Tiedot vanhempien ammatista ovat peräisin 
FOLK-henkilöaineiston työssäkäyntimoduulis-
ta, jossa on tiedot 18–74-vuotiaille palkansaajille ja 
yrittäjille (Tilastokeskus 2021). Ammattitiedot ovat 
saatavilla vuosilta 1990, 1993, 1995, 2000 ja 2004–
2016, joten työssäkäyntimoduuli sisältää puuttuvia 
tietoja tietyiltä vuosilta. Vanhemmat voivat myös 
olla työttöminä tai työmarkkinoiden ulkopuolel-
la. Koska suomalaista rekisteriaineistoa hyödyntävä 
tutkimus on osoittanut, että vanhempien ammat-
ti ei muutu enää merkittävästi lapsen syntymän jäl-
keen (Erola ym. 2016), otimme vanhempien am-
matin ensimmäiseltä mahdolliselta vuodelta, kun 
se on saatavissa lapsen ollessa alle 17-vuotias. Van-
hempien ammatti oli saatavilla noin 90 prosentille, 
kun lapset olivat 10–16-vuotiaita.1 Liitetaulukoissa 
4a–4c (ks. www.julkari.fi) esitetään ISCO-luokituk-
seen perustuvat vanhempien ammattien jakaumat. 
1 80 prosentille vanhemman ammattiasema oli saatavilla 
samana vuonna kuin syntymäkohortti osallistui PISA-tes-
tiin. 
Koska vanhempien ammateissa on puuttuvia re-
kisteritietoja, emme arvioi PISA-aineistojen van-
hempien ammattien edustavuutta, emmekä tar-
kastele siihen kohdistuvaa mittausvirhettä. Hyö-
dynnämme vanhempien ammattiasemaa regres-
sioanalyyseissä toistaaksemme tulokset vanhem-
pien koulutuksen ja lasten PISA-tulosten ja ar-
vosanojen yhteydestä. Näissä analyyseissä vakioi-
daan vanhempien ammatin puuttuvat tiedot. Ku-
ten aiemmin todettiin, koulukyselyaineistoissa 
vanhempien ammatti on ollut vanhempien kou-
lutusta luotettavampi mittari. Lisäksi kahden eri 
perhetaustaa mittaavan muuttujan käyttäminen 
lisää tulosten luotettavuutta. 
Lasten matematiikan ja äidinkielen arvosanat 
sekä perusopetuksen päättötodistuksen keskiar-
vo ovat peräisin toisen asteen yhteishakurekiste-
ristä. Vuosittain noin 4–5 prosentilla peruskou-
lun päättävistä oppilaista oli puuttuvia tietoja re-
kisterissä (liitetaulukko 5, www.julkari.fi). Rekis-
teristä puuttuu tieto arvosanoista, jos lapsi ei osal-
listunut toisen asteen hakuun, haki oppilaitokseen 
toisen asteen haun ulkopuolella esimerkiksi ulko-
maille tai kotipaikkakunta on Ahvenanmaa. Pois-
timme nämä oppilaat aineistosta ennen analyyse-
ja. Toisen asteen hakurekisteri sisälsi paljon puut-
tuvia tietoja äidinkielen arvosanoista vuonna 2009 
ja matematiikan arvosanoista vuonna 2012. Kun 
tarkastelemme perhetaustan yhteyttä oppimistu-
loksiin, nämä vuodet on jätetty pois analyyseista.
Muuttujat ja menetelmät
Tutkimuksen selitettävinä muuttujina tarkaste-
lemme rekisteriaineistolla perusopetuksen päättö-
todistuksen matematiikan ja äidinkielen arvosano-
ja sekä lukuaineiden keskiarvoa. PISA-aineistoilla 
tarkastelemme lukutaidon ja matematiikan koe-
tuloksista johdettuina PV-lukuarvoja (Plau sible 
values) (ks. Nissinen ym. 2018). Analyysejä var-
ten standardoimme kaikki selitettävät muuttujat, 
joten muuttujien keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1.
Selittäviä muuttujia, vanhempien koulutusta ja 
ammattiasemaa, mitataan sekä luokitelluilla että 
jatkuvilla muuttujilla. Sekä PISA- että rekisteriai-
neistoissa vanhempien koulutus on ISCED 2011 
-luokituksena (vuoteen 2011 asti ISCED 1997 
-luokitus). Muodostimme ISCED-luokituksista 
kolme muuttujaa. Koulutus vuosissa määriteltiin 
seuraavasti: 9 vuotta (ISCED 1–2 tai vähemmän), 
12 vuotta (ISCED 3–4), 14,5 vuotta (ISCED 5B) 
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ja 16,5 vuotta (ISCED 5A tai korkeampi). Kaksi-
luokkainen koulutusmuuttuja sisältää luokat kes-
kiaste tai alempi (ISCED 4 tai alempi) sekä alin 
korkea-aste tai korkeampi (ISCED 5B tai ylem-
pi). Kolmeluokkainen koulutusmuuttuja sisältää 
luokat perusaste tai alempi (ISCED 1–2), keskias-
te (ISCED 3–4) sekä korkea-aste (ISCED 5B–6).
Vanhempien ammattimuuttuja perustuu 
ISCO-08-luokitukseen (vuoteen 2008 asti 
ISCO-88-luokitus). ISCO-luokituksesta on joh-
dettu kaksi muuttujaa. Vanhemman ammattiase-
maa mittaamme ISEI-indeksillä, joka on jatkuva 
muuttuja. ISEI-indeksi on johdettu ISCO-luoki-
tuksesta ja sen arvot vaihtelevat 16 ja 90 pisteen 
välillä (Ganzeboom ym. 1992). Kaksiluokkainen 
vanhemman ammattia kuvaava muuttuja sisältää 
luokat ”ISCO 1–3” (asiantuntijat, erikoisasian-
tuntijat ja johtajat) sekä ”ISCO 4–9 ja 0” (toimis-
to- ja palvelutyöntekijät, palvelu- ja myyntityön-
tekijä, maanviljelijät, metsätyöntekijät, rakennus-, 
korjaus- ja valmistustyöntekijät, prosessi- ja kulje-
tustyöntekijät sekä muut työntekijät).
Muodostimme selittävät muuttujat sekä äideille 
että isille. Lisäksi teimme erikseen muuttujat ku-
vaamaan vanhempien korkeinta koulutusta ja am-
mattiasemaa. Näiden muuttujien arvot vastaavat 
sen vanhemman tietoja, jolla on korkeampi kou-
lutus tai ammattiasema.
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta tar-
kastelemme mittausvirhettä vertaamalla äidin ja 
isän koulutusjakaumia PISA- ja rekisteriaineisto-
jen välillä. Käytämme tarkastelussa kolmeluok-
kaista koulutusmuuttujaa. Esitämme tulokset ku-
viona, joka näyttää, kuinka monta prosenttiyksik-
köä äidin ja isän koulutuksen jakaumat eroavat 
PISA-aineistoissa verrattuna rekisteriaineistoon. 
Vanhempien koulutuksen prosenttijakaumat sekä 
tapausmäärät ovat liitteenä (liitetaulukot 2a–2c, 
ks. www.julkari.fi).
Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen osal-
ta standardoimme vanhemman koulutuksen vuo-
sissa ja ISEI-indeksin. Tulokset vanhemman jat-
kuvien muuttujien ja lasten oppimistuloksien yh-
teydestä esitämme siis korrelaatiokertoimena2. Es-
timaatti kertoo, kuinka monta keskihajontaa op-
pimistulokset muuttuvat, kun vanhemman muut-
tuja kasvaa yhdellä keskihajonnalla. Estimaattia 
on käytetty ylisukupolvisissa tutkimuksissa osoit-
tamaan korrelaation voimakkuus vanhemman ja 
2 Vastaa Pearsonin korrelaatiota. Tulokset ovat myös yhte-
neväisiä järjestyskorrelaation (Spearman) kanssa. 
lapsen muuttujan välillä (Martins & Veiga 2010). 
Koska käytämme koulutusta ja ammattiasemaa 
jatkuvina muuttujina, vanhempien koulutusja-
kauman muutos tulee huomioiduksi analyyseissa. 
Raportoimme päätulokset vain vanhempien (isän 
tai äidin) korkeinta koulutusta ja ammattiasemaa 
käyttäen. Liitekuvioissa 1a–1d raportoimme tu-
lokset erikseen äideille ja isille (ks. www.julkari.fi).
Kuten aiemmin mainitsimme, vanhemman 
koulutuksen ja oppimistulosten yhteyttä on mi-
tattu aikaisemmin luokitellulla muuttujalla (esim. 
Salmela-Aro & Chmielewski 2019). Tässä tutki-
muksessa havainnollistamme tätä operationali-
soinnin ongelmaa käyttämällä vanhemman kou-
lutuksesta ja ammatista muodostettuja kaksiluok-
kaisia muuttujia. Tarkastelemme osaamiskuilun 
standardia poikkeamaa verratessamme korkeas-
ti (korkea-aste) ja matalasti (keskiaste tai alempi) 
koulutettujen vanhempien sekä korkeassa (ISCO 
1–3) ja matalassa (ISCO 4–9 ja 0) ammatissa toi-
mivien vanhempien lasten oppimistuloksia. Ana-
lyysimenetelmänä käytämme lineaarista regres-
sioanalyysiä (OLS).
Hyödynnämme PISA-aineistojen analyyseis-
sä Stata-ohjelmalle kirjoitettua Repest-pakettia, 
jonka avulla aineistojen hierarkkisuus, otanta-ase-
telmat sekä PV-lukuarvojen käyttö huomioidaan 
analyyseissä (Avvisati & Keslair 2014).
Vanhempien koulutuksen mittausvirhe 
PISA-aineistoissa
Ensimmäisenä tutkimustehtävänä selvitämme, si-
sältyykö vanhempien koulutusmuuttujiin mit-
tausvirhettä ja kuinka suurta virhe on. Tarkaste-
lemme, kuinka monta prosenttiyksikköä PISA-ai-
neistojen äidin ja isän koulutusjakaumat poikkea-
vat rekisteriaineiston vastaavista jakaumista.
Kuviosta 1 havaitaan, että vuosien 2003–2015 
PISA-aineistoissa sekä äidin että isän koulutus ar-
vioidaan korkeammaksi verrattuna rekisteriaineis-
toihin. Erot johtuvat pääosin korkeakoulutettujen 
vanhempien liian suuresta osuudesta sekä keskias-
teen tutkinnon suorittaneiden liian pienestä osuu-
desta PISA-aineistoissa. Myös perusasteen tutkin-
non suorittaneiden vanhempien osuudet arvioi-
daan PISA-aineistoissa liian pieniksi. Poikkeukse-
na on vuosi 2000, joka näyttää kaikkein tasapai-
noisimmalta verrattuna rekisteriaineistoon. Tuol-
loin peruskoulutettujen vanhempien osuus on yli-
arvioitu ja puolestaan korkeakoulutettujen van-
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hempien osuus aliarvioitu. Vuonna 2000 toi-
sen asteen tutkinnon suorittaneiden vanhem-
pien osuus vastasi hyvin rekisteriaineiston tieto-
ja. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että vuon-
na 2000 vanhempien koulutus kysyttiin karkeam-
malla luokittelulla kuin muina vuosina. Oppilailta 
kysyttiin, ovatko vanhemmat suorittaneet perus-
asteen, toisen asteen tai korkea asteen tutkinnon. 
Muina vuosina annettiin useampia vastausvaihto-
ehtoja korkea-asteen tutkinnolle.
Kuvion 1 perusteella voidaan todeta, että 
PISA-aineistot sisältävät suurta mittausvirhettä 
vanhemman koulutuksen osalta. Vuosina 2003–
2015 mittausvirhe korkeakoulutetuilla vanhem-
milla on noin 18–31 prosenttiyksikköä. Äidin 
koulutus sisältää isän koulutusta vähemmän mit-
tausvirhettä, mutta erot eivät ole suuria. Tulos viit-
taa siihen, että eriarvoisuus vanhemman koulu-
tuksen mukaan saattaa olla suurempaa kuin PI-
SA-aineistoilla ollaan arvioitu, koska havaittu vir-
he johtaa eriarvoisuuden aliarvioimiseen. 
Vanhempien koulutuksen ja ammatti-
aseman yhteys lasten oppimistuloksiin
Seuraavaksi tarkastelemme vanhempien koulutuk-
sen ja ammattiaseman yhteyttä lasten oppimistu-
loksiin PISA- ja rekisteriaineistoissa. Lisäksi tut-
kimme, miten vanhemman taustan yhteys oppi-
mistulosten on kehittynyt vuosina 2000–2015.
Kuviossa 2 esitetään vanhempien korkeimman 
koulutuksen sekä ammattiaseman yhteys lukutai-
don pisteisiin (PISA) sekä perusopetuksen päättö-
todistuksen äidinkielen arvosanoihin (rekisteri). 
Kuviosta nähdään, että rekisteriaineistossa van-
hempien koulutuksen yhteys oppimistuloksiin on 
vahvempaa kuin PISA-aineistoissa riippumatta sii-
tä, mitataanko koulutusta luokiteltuna tai jatkuva-
na muuttujana. Sen sijaan vanhempien ammatti-
aseman sekä oppimistulosten yhteys on lähes yhtä 
suurta. Erot vanhempien koulutuksen yhteydes-
tä oppimistuloksiin johtuvat todennäköisesti PI-
SA-aineiston vanhempien koulutuksen mittaus-
virheestä (ks. kuvio 1). Jos mittausvirhe johtuu 
vastausharhasta, lapset yliarvioivat vanhempien 
koulutuksen. Siten korkeammin koulutettujen 
vanhempien lasten ryhmään sekoittuu matalam-
min koulutettujen lapsia, joiden PISA-testien tu-
lokset ovat keskimäärin heikompia. Siksi PISA-ai-
neistot aliarvioivat vanhempien koulutuksen yh-
teyttä oppimistuloksiin. 
Kuviossa 3 esitetään vanhempien korkeimman 
koulutuksen ja ammattiaseman yhteys matematii-
kan pisteisiin (PISA) sekä perusopetuksen päättö-
todistuksen matematiikan arvosanoihin (rekiste-
ri). Tulokset ovat samansuuntaisia lukutaidon ja 
äidinkielen tulosten kanssa. Vanhempien koulu-
tuksen ja matematiikan yhteys on vahvempaa re-
kisteri- kuin PISA-aineistoissa. Poikkeuksena on 
vuosi 2015, jolloin yhteys on yhtä vahvaa. Tämä 
johtuu siitä, että rekisteriaineistossa matematiikan 
arvosanojen yhteys vanhempien koulutukseen on 
heikentynyt, kun PISA-aineistoissa matematiikan 
pisteiden ja vanhempien koulutuksen yhteys on 
puolestaan voimistunut. Kun tarkastellaan van-
hempien ammattiaseman yhteyttä matematiikan 
osaamiseen, huomataan, että yhteys on lähes yhtä 
vahvaa molemmissa aineistoissa (kuvio 3, paneelit 
C ja D). Poikkeuksena tässäkin on vuosi 2015, jol-
loin PISA-aineistossa yhteys on hieman vahvem-
paa, kuin rekisteriaineistossa (kuvio 3, paneeli D).
Kuvioista 2 ja 3 voidaan havaita, että PISA-ai-
neistoissa oppimistulosten eriarvoisuus on kasva-
nut lukutaidossa ja matematiikassa, kun tarkas-
tellaan luokiteltujen muuttujien tuloksia (panee-
lit A ja C). Muutos ei ole kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevä ammattiaseman osalta. Tulokset 
ovat yhteneväisiä aikaisemman tutkimuksen kans-
sa, jonka mukaan oppimistulosten eriarvoisuus on 
voimistunut Suomessa (Salmela-Aro & Chmie-
lewski 2019). Sen sijaan rekisteriaineistoissa ei ha-
vaita eriarvoisuuden voimistuneen, vaikka yhteyk-
siä tarkastellaan luokitelluilla muuttujilla (Panee-
lit A ja C).
Koska luokiteltu muuttuja on altis jakauman 
muutoksille vuosien välillä, tulos ei välttämät-
tä kerro todellisesta eriarvoisuuden kasvusta vaan 
valikoitumisesta. Lisäksi PISA-aineistoissa ha-
vaittu vanhempien koulutusmuuttujaan sisälty-
vä mittausvirhe vaikuttaa tuloksiin. Tästä seuraa, 
että matalammin koulutettujen ryhmä (perus- ja 
keskiaste) valikoituu koulutusrakenteen muutok-
sen sekä vastausharhan johdosta. Valikoitumisen 
ja mittausvirheen ongelmia voidaan havainnollis-
taa vertailemalla, miten äitien ja isien koulutusja-
kaumissa tapahtuvat erilaiset muutokset ovat yh-
teydessä oppimistuloksiin. Liitetaulukossa 2b ja 
2c raportoimme koulutusjakaumat äideille ja isil-
le. Liitekuvioissa 1a–1d raportoimme erikseen äi-
tien sekä isien koulutuksen ja ammatin yhteydet 
oppimistuloksiin. (Ks. www.julkari.fi.)
Liitetaulukosta 2b nähdään, että äitien koulu-
tusjakauma muuttuu PISA-aineistoissa vuosien 
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Kuvio 1. Vanhempien koulutuksen poikkeamat prosenttiyksikköinä PISA-aineistoissa 2000-2015 ver-
rattuna koko ikäluokan rekisteritietoihin.
Kuvio 2. Vanhempien korkeimman koulutuksen ja ammattiaseman yhteys lukutaidon (PISA) ja äi-
dinkielen (rekisteri) osaamiseen 2000–2015. Y-akselilla korrelaatiokerroin ja x-akselilla mittausvuosi.
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Kuvio 3. Vanhempien korkeimman koulutuksen ja ammattiaseman yhteys matematiikan osaami-
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       jatkuvana (ISEI)
välillä siten, että matalammin koulutettujen (pe-
rus- ja keskiaste) osuus pienenee merkittävästi. Äi-
deille erikseen tehdyistä analyyseistä (liitekuviot 
1a ja 1c) nähdäänkin, että PISA-aineistoissa op-
pimistulosten ja äidin koulutuksen yhteyden vah-
vuus voimistuu, kun yhteyttä tarkastellaan luoki-
tellulla äidin koulutusmuuttujalla.
Sen sijaan matalammin koulutettujen (perus-
koulu ja keskiaste) isien osuudet muuttuvat vain 
hyvin vähän PISA-aineistoissa (liitetaulukko 2c). 
Liitekuvioista 1b ja 1d havaitaankin, että oppimis-
tulosten ja luokitellun isän koulutus -muuttujan 
yhteyden vahvuus ei voimistu. Yhteyden vahvuus 
näyttää jopa heikentyvän, koska mittausvirhe isän 
koulutusmuuttujassa kaventaa koulutusryhmien 
välisiä oppimiseroja. Äideillä on keskimäärin isiä 
korkeampi koulutus, minkä vuoksi pääanalyysit 
(kuviot 2 ja 3) kuvastavat vahvemmin äitien kou-
lutuksen yhteyttä oppimistuloksiin. Valikoitumi-
sen takia yhteyksiä on luotettavampaa tutkia jat-
kuvilla muuttujilla.
Jatkuvien muuttujien osalta havaitaan, että 
kummankaan aineiston perusteella ei voida sanoa 
eriarvoisuuden voimistuneen tai heikentyneen 
merkittävästi. Kuviosta 2 nähdään, että vanhem-
man koulutuksen ja ammattiaseman yhteys lasten 
lukutaidon pisteisiin PISA-testeissä ja äidinkielen 
arvosanaan perusopetuksen päättötodistuksessa ei 
ole voimistunut (paneelit B ja D). Rekisteriaineis-
ton mukaan vanhemman koulutusvuosien ja äi-
dinkielen arvosanan yhteys voimistuu tilastollises-
ti merkitsevästi vuosien 2000 ja 2003 välillä (pa-
neeli B). Kuitenkin vuodesta 2003 eteenpäin vuo-
sien väliset erot eivät ole enää tilastollisesti merkit-
seviä. Korrelaatiokerroin on 0,25 vuonna 2000 ja 
muina vuosina 0,30–0,31. PISA-aineistoissa van-
hemman koulutuksen ja lukutaidon korrelaatio-
kerroin vaihtelee välillä 0,18–0,20.
Kuviosta 3 nähdään, että rekisteri ja PISA-ai-
neistot antavat ristiriitaisen kuvan vanhempien 
koulutusvuosien yhteydestä matematiikan tulok-
siin. Rekisteriaineistojen mukaan eriarvoisuus on 
heikentynyt ja PISA-aineistojen mukaan puoles-
taan hieman voimistunut. Muutos on kuitenkin 
tilastollisesti merkitsevä vain rekisteriaineiston 
osalta. Matematiikan tulosten sekä vanhempien 
ammattiaseman yhteys ei ole merkittävästi muut-
tunut vuosina 2003–2015.
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Perhetaustan yhteys peruskoulun päät-
tötodistuksen lukuaineiden keskiarvoon
Lopuksi tarkastelemme vanhempien koulutuksen 
ja ammattiaseman yhteyttä peruskoulun päättöto-
distuksen lukuaineiden keskiarvoon. Näin voim-
me selvittää, miten oppimistulosten erot perhe-
taustan mukaan ovat kehittyneet kokonaisuudes-
saan. Lukuaineiden keskiarvoja on tärkeää tutkia, 
koska toisen asteen haku perustuu usein lukuai-
neiden keskiarvoihin.
Kuviossa 4 on esitetty vanhempien koulutuksen 
(paneeli A) sekä ammattiaseman (paneeli B) yh-
teys perusopetuksen päättötodistuksen lukuainei-
den keskiarvoon jatkuvilla muuttujilla mitattuna. 
Kuviosta havaitaan, että yhteys on pysynyt lähes 
samansuuruisena koko tarkastelujaksolla. Vuon-
na 2000 yhteys on hieman heikompi koulutuk-
sen ja vuosina 2000 ja 2003 vanhemman ammat-
tiaseman osalta. Viime vuosina perhetaustan yh-
teys perusopetuksen päättötodistuksen lukuainei-
den keskiarvoon ei ole muuttunut. Vanhemman 
koulutuksella on ammattiasemaa hieman voimak-
kaampi yhteys oppimistuloksiin. Ero on kuitenkin 
pieni (esim. vuonna 2015 korrelaatiokertoimien 
erotus oli 0,38–0,32 = 0,06). Vanhempien koulu-
tuksen ja ammattiaseman yhteys nuorten perus-
opetuksen päättötodistuksen lukuaineiden keski-
arvoon on siis lähes yhtä vahvaa. 
 
Johtopäätökset
Tästä tutkimuksessa selvitimme, sisältävätkö 
PISA-aineistot mittausvirhettä oppilaiden van-
hempien koulutuksen osalta. Vertasimme Suomen 
PISA-aineistojen oppilaiden vanhempien koulu-
tusjakaumia rekisteritietojen jakaumiin niissä ikä-
luokissa, jotka osallistuivat PISA-testeihin. Lisäk-
si tarkastelimme, onko oppimistulosten eriarvoi-
suus voimistunut Suomessa tutkimalla vanhem-
pien koulutuksen sekä ammattiaseman yhteyttä 
lasten oppimistuloksiin sekä PISA- että rekiste-
riaineistolla vuosina 2000–2015. Lopuksi havain-
noimme, ovatko erot perusopetuksen päättötodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvoissa kasvaneet van-
hemman koulutuksen ja ammattiaseman mukaan.
Tulostemme mukaan PISA-aineistot sisältävät 
huomattavaa mittausvirhettä vanhempien koulu-
tuksen osalta. Poikkeuksena on vuosi 2000, jol-
loin oppilaiden raportoima vanhempien koulutus 
on hyvin linjassa rekisteritietojen kanssa. Syynä 
voi olla se, että vuoden 2000 PISA-tutkimuksen 
taustakyselyssä ei eritelty vanhempien toisen as-
teen jälkeisiä tutkintoja. Aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan lapsilla onkin vaikeuksia erottaa toi-
sen asteen jälkeisiä tutkintoja toisistaan (Schulz 
2006).
Vanhempien koulutuksen yhteys nuorten op-
pimistuloksiin on vahvempaa rekisteri- kuin 
PISA-aineistoissa. Sen sijaan vanhempien ammat-
Kuvio 4. Vanhempien korkeimman koulutuksen sekä ammattiaseman yhteys peruskoulun päästöto-
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tiaseman yhteys oppimistuloksiin on molemmissa 
aineistoissa yhtä vahvaa. Erot rekisteri- ja PISA-ai-
neistojen tuloksissa johtuvat todennäköisesti PI-
SA-aineistojen vanhempien koulutusta koskevas-
ta mittausvirheestä. Kun oppilaat yliarvioivat ky-
selyssä vanhempiensa koulutuksen, se johtaa van-
hempien koulutuksen sekä lasten oppimistulos-
ten yhteyden aliarviointiin. Tulokset ovat linjas-
sa aikaisempien oppimistuloksia sekä perhetaustaa 
koskevien tutkimusten kanssa (Engzell & Johns-
son 2015; Jerrim & Micklewright 2014). 
Tarkastelimme oppimistulosten eriarvoisuuden 
muutosta sekä jatkuvilla että luokitelluilla perhe-
taustan muuttujilla. Jatkuvien muuttujien avulla 
pystyimme huomioimaan vanhempien koulutus- 
ja ammattijakaumissa tapahtuneet ajalliset muu-
tokset, kuten korkeakoulutuksen laajentumisen. 
Luokitelluilla muuttujilla pyrimme havainnollis-
tamaan niiden käyttöön liittyvät valikoitumista 
koskevat ongelmat.
Jatkuvilla muuttujilla tarkasteltuna oppimistu-
losten eriarvoisuus ei näytä voimistuneen tilastol-
lisesti merkitsevästi PISA- tai rekisteriaineistois-
sa. Eriarvoisuus on jopa hieman heikentynyt re-
kisteriaineiston matematiikan arvosanoissa. Ana-
lysoimme erikseen myös perusopetuksen päättö-
todistuksen lukuaineiden keskiarvoa, joka on tär-
keä toisen asteen yhteishaussa. Tässäkään tarkaste-
lussa emme havainneet eriarvoisuuden voimistu-
neen viime vuosina.
Tuloksemme eivät ole linjassa aikaisempien PI-
SA-aineistoihin perustuvien tutkimusten kanssa, 
joiden mukaan oppimistulosten eriarvoisuus on 
voimistunut Suomessa viime vuosina (Leino ym. 
2019; Salmela-Aro & Chmielewski 2019; Vet-
tenranta ym. 2016). Koska PISA-aineisto sisältää 
huomattavaa mittausvirhettä vanhempien koulu-
tuksen suhteen, pidämme rekistereillä tehtyjä ana-
lyyseja luotettavimpina. Rekisteriaineistoissa ei 
esiinny vastausharhasta johtuvaa mittausvirhettä.
PISA- ja rekisteriaineistot eivät varsinaisesti mit-
taa samoja asioita. Perusopetuksen päättötodistuk-
sen arvosanat mittaavat opetussuunnitelman mu-
kaista oppimista ja PISA-testit puolestaan myö-
hemmän elämän kannalta tärkeiden avaintaitojen 
osaamista. Vaikka kouluarvosanat sekä PISA-tu-
lokset mittaavat jokseenkin eri asioita, on niiden 
havaittu korreloivan keskenään. Esimerkiksi Suo-
messa äidinkielen arvosana sekä PISA-kokeiden 
lukutaidon pisteet korreloivat vahvasti (Linnakylä 
& Sulkunen 2002). Tulee kuitenkin huomioida, 
että opettajien antamiin kouluarvosanoihin voi 
vaikuttaa päättöarvioinnin kriteerien lisäksi kou-
lun sekä luokan osaamistaso (Harju-Luukkanen 
ym. 2016; Ouakrim-Soivio 2013).
Tutkimuksessa havaittu vanhemman koulutuk-
seen liittyvä mittausvirhe voi johtua myös otoshar-
hasta. Suomen PISA-tutkimusten otanta vaikuttaa 
kuitenkin luotettavalta (Nissinen ym. 2018). Li-
säksi tällöin otantavirhe olisi systemaattista ja si-
tä esiintyisi useammassa PISA-tutkimuksessa. To-
dennäköisempää on, että oppilaat eivät joko tie-
dä vanhempiensa koulutusta tai sitten he vastaa-
vat tarkoituksella väärin. Aikaisempi tutkimus 
on osoittanut, että ne oppilaat, joiden oppimis-
tulokset ovat parempia, tietävät tarkemmin van-
hempiensa koulutuksen kuin ne oppilaat, joiden 
oppimistulokset ovat heikompia (Jerrim & Mi-
cklewright 2014). Saman suuntainen tulkinta voi-
daan tehdä tämän tutkimuksen perusteella, kos-
ka PISA-aineistoilla eriarvoisuus aliarvioituu ver-
rattuna rekisteritietoihin. Siten heikommin me-
nestyvät oppilaat yliarvioivat vanhempiensa kou-
lutuksen.
Suomen PISA-tutkimuksissa taustakysely voi-
taisiin tulevaisuudessa tehdä myös vanhemmille, 
koska vanhempien vastauksiin sisältyy vähemmän 
virhettä kuin lasten vastauksiin (Engzell & Jons-
son 2015). Toinen vaihtoehto – ja ehkä helpompi 
tapa – olisi pyytää perheiltä lupa PISA-aineistojen 
yhdistämiseksi rekisteritietoihin, jotta oppimistu-
losten eroista perhetaustan mukaan saataisiin luo-
tettavampaa tietoa. 
Tämä tutkimus osoittaa, että kyselytutkimusten 
aineistojen luotettavuuden tarkastelua ei voida si-
vuuttaa, kun tutkimuksessa hyödynnetään lasten 
täyttämän taustakyselyn tietoja. Suomessa voidaan 
hyödyntää yhä enemmän laadukkaita koko väes-
töön perustuvia rekisteriaineistoja. Rekisteripoh-
jaista tutkimustietoa tuleekin hyödyntää enem-
män ennen kuin lähdetään tekemään johtopää-
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ENGLISH SUMMARY
Hannu Lehti & Markus Laaninen: Family background 
and learning outcomes in Finland in the light of PISA 
and register data (Perhetaustan yhteys oppimistuloksiin 
Suomessa PISA- ja rekisteriaineistojen valossa)
Earlier research suggests that inequality in learning 
outcomes based on family background has increased in 
Finland in recent years. The evidence is strongly based 
on school surveys such as PISA data, where information 
on family background is based on children’s reports. 
However, such surveys are prone to measurement errors 
due to reporting bias. 
We show that PISA data contain a large measurement 
error in terms of parental education. When this error 
and changes in the distribution of parental education 
are taken into account, the results indicate that there 
has in fact been no increase in inequality in learning 
outcomes in recent years.
Keywords: inequality of learning outcomes, family 
background, measurement error, intergenerational 
effects, PISA data.
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